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Fase 1: estudo da constitucionalizacao dos direitos sociais em Portugal

Working paper n°7 — Sexta Revisao Constitucional (2004) — Comentario sobre os debates e as
alteracoes acordadas na parte relativa aos DESC
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A sexta revisdo constitucional (extraordindria) de 2004 visava aprofundar a integra¢do de Portugal na
Unido Europeia. Embora este tivesse sido o seu principal objectivo, os partidos ndo deixaram de
contemplar nos seus projectos propostas acerca de outros artigos da Constitui¢do, nomeadamente o0s
direitos econdmicos, sociais e culturais. Contudo, s6 em dois casos chegaram a ser adoptadas modificacdes:
no artigo 65° (“Habitacdo e urbanismo™) e 67° (“Familia”). Tratou-se de modificagdes menores, que
ficaram muito aquém de algumas das propostas apresentadas (sendo que apenas o BE, Os Verdes e o PSD —
que apresentou um projecto em conjunto com o CDS-PP — propuseram alteracdes neste capitulo). De um
modo geral, as propostas do BE tinham como objectivo contrariar o processo iniciado desde a primeira
revisdo constitucional, isto é, a limitacdo das incumbéncias do Estado em determinadas matérias e a
“desideologizacdo” da Constitui¢do. Ao invés, o PSD e o CDS-PP pretendiam continuar esse processo.

1. Direitos e deveres economicos

Apenas os artigos 59° (direitos dos trabalhadores) e 61° (iniciativa privada, cooperativa e autogestiondria)
foram alvo de discussdo. Quanto ao primeiro, os projectos do PSD/CDS-PP e do BE previam alteracdes.
Através do aditamento de uma nova alinea relativa aos deveres dos trabalhadores e de dois novos artigos, o
primeiro com a epigrafe “Liberdade de empreender e associacdes de empregadores” e o segundo com a
epigrafe “Direitos e deveres das entidades empregadoras”, o objectivo do PSD era reforcar o papel dos
empregadores e empregados por via das suas associacdes bem como os direitos e deveres tanto de uns
como dos outros.

Para o BE, o aditamento de uma nova alinea que consagraria o direito a reintegragdo no posto de trabalho
dos trabalhadores despedidos sem justa causa era visto como essencial para evitar situacdes em que a
reintegracdo acabava por ndo acontecer, mesmo apds uma decis@o judicial nesse sentido. Visava-se, assim,
alargar a proteccdo conferida aos trabalhadores.

A primeira leitura na CERC serviu apenas para a apresentacdo destas propostas, posteriormente votadas
numa segunda leitura, tendo a proposta do BE sido rejeitada com votos contra do PSD e do CDS-PP, votos
a favor do PCP, do BE e de Os verdes e a absten¢do do PS. As propostas comuns do PSD e do CDS-PP
foram aprovadas com votos a favor do PSD e do CDS-PP e votos contra do PS, do PCP, do BE e de os
Verdes.

Também no plendrio as propostas ndo chegaram a ser verdadeiramente discutidas. Houve uma intervengao
do PSD e uma outra do CDS-PP onde, mais uma vez, as suas propostas foram defendidas a luz da
necessidade de responder “a realidade das modernas relagdes de trabalho, com isso significando a
existéncia de deveres e obrigacdes colectivas, como contraponto necessdrio aos direitos de que gozamos”
(Francisco José Martins (PSD)). Submetidas a votacdo, estas duas propostas foram rejeitadas com um
padrdo de votacdo praticamente idéntico ao registado na CERC (excepg¢do feita das abstencdes de dois




WORKING PAPER n%7 Projecto Direitos Sociais em Portugal
PTDC/CPO/71295/2006

deputados do PS na votagdo do n°4 e do artigo 59°-A). Em suma, ndo chegou a fazer-se qualquer alteracdo
ao preceito.

A apreciacd@o da tnica proposta de alterag@o existente quanto ao artigo 61°, da autoria do PSD e do CDS-
PP, foi tdo rdapida quanto aquelas relativas ao artigo 59°, ndo chegando a ser discutida. No se projecto
comum, estes partidos contemplavam a eliminagdo da referéncia a autogestdo na epigrafe do artigo e a
eliminacdo do n°5 a respeito da mesma temdtica. Para Jorge Nuno S4 (PSD), visava-se através desta
medida “expurgar da Constituicdo algumas referéncias com carga ideolégica excessiva que ja ndo fazem
muito sentido nos tempos que vivemos”. Dada a “ndo praticabilidade nos dias que correm” da autogestdo,
ja nio fazia sentido que constasse da Constitui¢do. A proposta foi aprovada na segunda leitura, apenas com
os votos favoraveis dos dois partidos autores da proposta, mas acabou por ser rejeitada no plendrio, com o
mesmo padrdo de voto.

2. Direitos e deveres sociais

Quanto ao titulo atinente aos direitos e deveres sociais, havia mais propostas de alteracio e relativamente a
mais direitos (seguranca social, saide, habita¢do e urbanismo, ambiente e familia), mas s6 dois deles foram
efectivamente alterados (habitagc@o e urbanismo e familia). O panorama dos debates é também semelhante
ao ocorrido quanto ao titulo anterior: as propostas apresentadas praticamente ndo foram discutidas nem
foram objecto de pedidos de esclarecimento.

Tanto os projectos do BE como do PSD/CDS-PP pretendiam inovar ao nivel do sistema de seguranga
social. As alteragdes mais significativas do projecto comum destes dois dltimos partidos consistiam num
novo numero que explicitaria as varias componentes do sistema de seguranga social (o “sistema ptiblico”, o
“sistema de ac¢do social” e o “sistema complementar”), regido pelos principios da solidariedade e da
equidade sociais; na eliminacdo da referéncia a organizacdes de trabalhadores; e na reformulagdo do n°5
dedicado as incumbéncias do Estado em relacdo as institui¢des particulares de solidariedade social. Esta
reformulagdo prendia-se, segundo o deputado Gongalo Capitao, com a necessidade de o Estado assegurar a
universalidade, “mas para os mais necessitados”, e com um reconhecimento da maior eficicia do sector
privado em certos casos. O BE, por seu lado, propunha o aditamento de um novo nimero sobre a
actualizacdo das pensdes, ideia esta que jid se manifestara através de outras propostas em revisoes
anteriores. Mais uma vez sem qualquer debate, as propostas foram submetidas a votagdo na segunda leitura,
tendo a do BE sido rejeitada e a do PSD e CDS-PP aprovada, apenas com os votos favordveis destes
partidos. No plendrio s6 esta tltima proposta chegou a ser apreciada mas apenas para ser eliminada.

A mesma filosofia invocada pelo PSD e CDS-PP quanto a reforma do sistema de seguranca social surgiu na
apresentacdo das propostas de alteracdo do artigo 64° sobre saide. As traves mestras das alteracdes a
configuracdo constitucional do SNS eram a justica social e a sustentabilidade do dominio assistencial do
Estado, donde a tendencial gratuitidade prevista apenas para “os mais carenciados de meios econdmicos” e
o reforco do papel da entidades privadas prestadoras de cuidados de saide. O BE, por seu lado, reiterou
uma tentativa do PCP na quarta revisdo constitucional de regressar a redac¢do original da alinea a) do
n®2onde se falava de um “servigo nacional de saide universal e geral e gratuito”. Mais uma vez, as
propostas do PSD e CDS-PP foram aprovadas na segunda leitura e depois rejeitadas em plendrio, enquanto
a do BE ndo logrou ser aprovada sequer na CERC.

Quanto ao artigo 65°, a auséncia de debate e a adopc¢do em plendrio justificam-se pelo facto de se tratar de
uma matéria consensual: era necessdrio alargar as responsabilidades do Estado e das autarquias locais em
termos de habitagdo social as regides auténomas. Uma outra proposta do BE sobre o papel do Estado na
regulacdo dos sectores da arquitectura e da construcdo, por seu lado, ndo obteve sucesso junto das restantes
bancadas, tendo sido rejeitada tanto na CERC como no plendrio.

Relativamente ao artigo 66° (Ambiente), as alteracdes propostas pelo PEV (aditamento de redac¢do sobre o
direito de acesso a 4dgua; o direito de acesso a informac@o, participacdo no processo decisorio e o acesso a
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justica em matéria de ambiente) e pelo BE (sobre a consulta as associagdes ambientalistas na defini¢do da
politica de ambiente) foram rejeitadas praticamente sem a discussdo das mesmas.

Por fim, o projecto comum do PSD-CDS previa o aditamento de uma alinea nova no artigo 67° (“Familia”)
(“Promover a compatibilizacdo da actividade laboral com as necessidades familiares”), cujo objectivo era
estimular a producdo de legislacdo na drea laboral mais atenta a realidade e, também, contribuir para a
promogdo da igualdade da mulher (Assung@o Esteves). O PS mostrou-se aberto a redac¢@o proposta,
embora na primeira leitura néo tivesse manifestado uma posi¢ado definitiva a este respeito. O PCP, por seu
lado, saudou-a.

No inicio da segunda leitura foi apresentada uma nova proposta em substituicdo da anterior, subscrita pelo
PSD, CDS-PP e pelo PS. Apesar das dividas colocadas pelo PCP quanto a razdo de ser da nova redacgdo,
tendo em conta que a anteriormente apresentada parecia ser do agrado de todos, e apds ligeiras correcgdes,
a proposta submetida a votagdo e aprovada por unanimidade foi a seguinte: ‘“Promover, através da
concertacdo das vdrias politicas sectoriais, a conciliacdo da actividade profissional com a vida familiar.”
Apés intervengdes de deputados do PSD, do CDS-PP, do PS e do PCP no plenério, a proposta foi aprovada

com um voto contra (PSD) e cinco abstencdes (PS).

Redaccio final

Artigo 65° - Habitagdo e urbanismo

2.(...)

b) Promover, em colaboragdo com as regides auténomas e com as autarquias locais, a construgao de
habitagdes econdmicas e sociais;

(...)

Redaccio final

Artigo 67° - Familia

1. e 2 a) a g) Sem alteracdes.

h) Promover, através da concertacao das varias politicas sectoriais, a conciliacao da actividade
profissional com a vida familiar

3. Direitos e deveres culturais

A discussdo dos artigos do titulo dos direitos e deveres culturais em relagdo aos quais existiam propostas
(artigos 74°, 75° e 77°) foi feita, a pedido do PSD, em conjunto. Para além das propostas do projecto
comum do PSD e do CDS-PP para os trés artigos havia ainda uma proposta do BE para o artigo 74°.
Previa-se o aditamento de duas novas alineas, uma onde se incumbia o Estado de assegurar o acesso
gratuito a todos os graus de ensino e uma outra onde este era incumbido de promover e desenvolver a ac¢do
social escolar, bem como a alteracdo a alinea onde se referia a responsabilidade do Estado de promover o
ensino basico universal e obrigatdrio, que passaria a incluir também o ensino secunddrio.

O PSD e o CDS-PP, por seu lado, propunham o caminho inverso: em vez de ampliar o &mbito do preceito
propugnava-se a sua limitag@o. De facto, a alinea e) era alterada de modo a reflectir a ideia de justica social
que justificara as propostas ao nivel da saide e da seguranca social: “Estabelecer progressivamente a
gratuitidade de todos os graus de ensino para os mais carenciados de meios econdmicos”. De resto, as
propostas do PSD para os restantes artigos assemelhavam-se a outras feitas anteriormente, sobretudo no
que tocava 4 limitag@o do papel do Estado e a promocao do papel do sector privado.

Contrariamente as sessdes relativas a outros artigos, chegou a haver algum debate na primeira leitura e no
plendrio, mas foram poucas as intervencgdes. Em todo o caso, a posi¢cdo do PS, determinante para garantir a
aprovacdo de alteragdes, era peremptdria: estas propostas ndo tocavam em matérias consideradas
prioritdrias naquele momento de revisdo constitucional. Em plendrio, todas foram rejeitadas, a do BE com
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as abstengdes do PS, e as do PSD e CDS-PP com os votos seus contra (e uma abstencdo em cada votacdo
por parte do PS).



