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Jurgen Habermas ocupa uma posi¢cdo singular no pensamento critico
contemporaneo, a meio caminho entre a tradi¢do socioldgica e o dominio da filosofia.
Tal posicdo singular exprime um projecto intelectual ambicioso, assente sobre
fundacdes filosoficas construidas ao longo de décadas, que tém sido constantemente
alvo de revisdo. O propdsito, a logica interna e 0s contornos deste projecto tornam-se
mais claros, creio, se, por um lado, tivermos em conta as suas intervences no espago
publico alemé&o e europeu das ultimas cinco décadas e em inimeros debates académicos
durante esse mesmo periodo; e, por outro, se atentarmos na influéncia da sua producéo
intelectual. Desde os anos sessenta, Habermas tem ocupado uma posicdo privilegiada,
quer como comentador de assuntos de relevancia publica, bem na tradi¢do oitocentista
da «republica das letras» que tanto preza, quer como pensador de primeira grandeza, a
par de nomes como John Rawils, Jacques Derrida ou S. N. Eisenstadt. O impacto das
suas ideias faz-se sentir em campos tao diversos quanto a sociologia, a teoria politica e a
ciéncia politica empirica, o direito, a filosofia, os estudos culturais e de género. Ao
longo de decadas, Habermas interveio em todos estes dominios, a partir da sua
perspectiva critica, pés-metafisica e pos-fundacionalista. Teremos oportunidade de ver o
que cada uma destas caracteristicas significa, em detalhe, mais tarde. Por ora, importa
sublinhar a seguinte ideia — na segunda metade do século XX, Habermas exerceu uma
influéncia dificil de igualar, num sem-nimero de disciplinas e debates quer cientificos,
quer politicos. Se Rawls, por exemplo, foi a grande figura da filosofia politica liberal do
século XX, a verdade é que fora desse campo o impacto das suas ideias foi reduzido. O
mesmo ndo se pode dizer de Habermas, que ocupou — e ocupa — um papel central em
debates sobre historiografia e epistemologia, sobre teoria democréatica, sobre
movimentos sociais, sobre a dicotomia entre o publico e privado, sobre a dimensdo
normativa do processo de construgdo europeia, sobre o papel da religido em sociedades

p(’)s-seculares, entre tantos outros.
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Jurgen Habermas nasceu em 1929 em Dusseldorf, tendo crescido em
Gummersbach, uma pequena aldeia perto de Coldnia. A sua adolescéncia coincide com
os horrores da Segunda Guerra Mundial: no inicio de 1945, entdo com 15 anos,
Habermas chegou a ser integrado na Juventude Hitleriana e enviado para defender a
frente ocidental. O seu despertar para a politica acontece pouco depois, durante 0s
julgamentos de Nuremberga e a divulgacdo dos primeiros documentéarios sobre os
campos de concentracdo. Esta experiéncia marca-lo-4 para o resto da vida. A formacéao
académica de Habermas, com particular incidéncia em filosofia, historia e psicologia,
tem inicio nas Universidades de Gottingen e Zurique, tendo prosseguido em Bona, onde
obtém o seu doutoramento em 1954 com uma tese sobre Schelling. Entre 1954 e 1956,
Habermas inicia a sua vida profissional como jornalista, 0 que certamente ajuda a
explicar o seu estilo certeiro e corrosivo nas polémicas em que se viu envolvido na
imprensa alema com um sem-numero de adversarios ao longo das Gltimas décadas. Um
dos momentos definidores da sua carreira tem lugar em 1956, quando Habermas se
torna assistente de investigagdo de Theodor Adorno, uma das figuras cimeiras da
chamada Escola de Frankfurt, um grupo de intelectuais marxistas que se haviam
refugiado nos EUA durante a guerra tendo na sua maioria optado por regressar a
Alemanha ap6s a queda do regime nazi. Entre os projectos em que Habermas participou
no Instituto de Investigacdo Social de Frankfurt, sob a orientagdo de Adorno e Max
Horkheimer, sobressai o estudo dedicado a consciéncia politica dos estudantes em que
se concluia pela despolitizacdo dos estudantes alemées ocidentais,’ facto que viria a ser
espectacularmente desmentido poucos anos mais tarde, com as revoltas estudantis de
Maio de 1968. Habermas d& o seu apoio desde a primeira hora as reivindicacdes do
movimento estudantil. Do seu agrado era sobretudo a critica reformista a complacéncia
e conservadorismo do regime democratico da Alemanha Ocidental; ja outros aspectos
do movimento estudantil mereceram-lhe algumas reservas, como foi 0 caso da critica
estudantil a academia a pretexto de esta ser «burguesa», uma critica que aos olhos de

Habermas era excessiva e contra-procedente.

Em 1971, Habermas abandona a sua posi¢do em Frankfurt e torna-se director do
Instituto Max Planck em Starnberg, na Baviera. Os anos 70 viriam a revelar-se uma das
décadas mais proficuas da sua carreira, comegando com Crises de Legitimagdo de 1973,

uma andlise sagaz das implicacGes politicas e sociais das crises econdémicas do sistema
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de producdo capitalista, culminando na sua magnum opus, a Teoria da Accdo
Comunicativa (1981), em que Habermas se prop0e tdo somente a tarefa de reconstruir,
em dois volumes, toda a tradicdo socioldgica desde Marx e a teoria critica de Lukacs e
Adorno passando por Weber, Mead, Durkheim e Parsons. No ano seguinte a publicacéo
da Teoria da Ac¢do Comunicativa, Habermas regressa a Frankfurt onde ficara até a sua
jubilacdo, em 1994. Néo se pense, porém, que se tenha verificado uma diminuigdo na
sua producdo cientifica durante esse periodo. Os anos 80 sdo marcados pela publicacéo
de varias obras significativas, como € o caso, por exemplo, do Discurso Filosofico da
Modernidade (1985), e pela aplicacdo da sua teoria da accdo comunicativa ao dominio
da politica e do direito e pelo reavivar do paradigma democrético deliberativo, que viria
a culminar na publicagdo do imponente Entre Factos e Normas (1992), o qual teremos
oportunidade de discutir mais a frente. Um traco que certamente descreve bem o
trabalho de Habermas nos anos 90 e na primeira década do século XXI é o seu
cosmopolitanismo, isto é, a sua tentativa de reorientar a sua teoria critica para a
resolucdo de problemas a escala global, incluindo as desigualdades provocadas pela
globalizacdo econdmica e a chamada «guerra contra o terrorismo» encetada pelos
Estados Unidos na sequéncia dos atentados suicidas de 11 de Setembro de 2001. Um
outro tema que tem ocupado a sua agenda nos Ultimos anos € a religido. Em obras como
Entre o Naturalismo e a Religido (2005), Habermas tem chamado a atencdo para a
tensdo que a reemergéncia da religido (ao ponto de se ter de reequacionar a teoria
convencional da secularizacdo) e os simultdneos avancos cientificos no dominio das
neurociéncias e da biogenética representa: se estes ultimos nos podem fazer esquecer o
caracter normativo da consciéncia humana, reduzindo-a a sua dimensdo quimica e
fisiolégica, o recrudescimento do fundamentalismo religioso deve ser claramente
distinguido das posicoes religiosas moderadas e «esclarecidas», sem as quais a luta
pelos direitos humanos e pela democracia nunca teria sido possivel. Dados os prop6sitos
deste texto, iremos centrar a nossa discusséo da teoria critica de Habermas em torno das

suas duas principais obras, A Teoria da Accdo Comunicativa e Entre Factos e Normas."

A Teoria da Accdo Comunicativa



Nesta primeira secc¢do, o objectivo é apresentar sucintamente os principais tracos
da teoria da accdo comunicativa, trave-mestra da teoria critica da sociedade de
Habermas. Este argumenta, logo no inicio do primeiro volume da Teoria da Ac¢do
Comunicativa (1981),"" que a filosofia e a teoria social convergem num projecto de
reconstrucdo da racionalidade. A sociologia assume, neste sentido, uma particular
importancia na medida em que € a Unica ciéncia que adopta uma atitude global face aos
problemas societais a trés niveis diferentes: a nivel empirico, a nivel metodoldgico e a
nivel metateodrico. O seu propdsito nesta grande narrativa sintetizadora do processo de
desenvolvimento da teoria social do Ocidente moderno consiste, ndo tanto em definir as
fronteiras da sociologia, como Parsons pretendeu em 1937, mas em transcendé-las.
Como Donald Levine explica, Habermas, procurando encontrar linhas convergentes em
autores tdo distintos quanto Marx, Durkheim, Mead, Weber, Parsons, Goffman,
Gadamer, Chomsky, Freud, Piaget, Husserl, Schiitz, Austin e Wittgenstein, conduz a
sua narrativa com o objectivo de demonstrar que a teoria social depois de Hegel foi
desenvolvida em trés direccBes. Se as duas primeiras (a que nos leva até Parsons e a sua
teoria geral da accdo e a que nos conduz a teoria econdmica da accao racional) déo
origem, no modelo habermasiano, a uma teoria da racionalidade institucionalizada e
sistémica, a terceira (que encontramos na teoria da individuacdo social de Mead e na
teoria da consciéncia colectiva de Durkheim) remete para uma teoria da racionalidade

comunicativa."

O conceito de racionalidade é definido por Habermas enquanto «disposicdo de
sujeitos capazes de agir e de falar que se expressa através de formas de comportamento
para as quais existem bons motivos ou razdes»." Isto significa que Habermas concede o
primado a uma racionalidade inscrita na pratica comunicativa da vida quotidiana que
implica, ao contrario da racionalidade cognitiva-instrumental da accédo teleoldgica, em
que as noc¢des de manipulacdo ou adaptacdo ao ambiente predominam, uma orientacdo a
priori no sentido de um conceito mais alargado de racionalidade que remete para a
nogdo de discurso argumentativo. Alias, racionalidade e argumentacdo séo, no entender
de Habermas, conceitos interdependentes e inseparaveis. A racionalidade comunicativa
aponta para uma pratica argumentativa enquanto tribunal da razdo que possibilita a
resolucdo de desacordos que ndo podem ser solucionados pelas rotinas comunicativas

do dia-a-dia.



Em A Teoria da Accdo Comunicativa, um dos objectivos de Habermas consiste
em demonstrar que a critica que Horkheimer e Adorno fizeram em A Dialéctica do
lluminismo (1944) é ndo apenas teoricamente pouco produtiva, como é demasiado
parcial no seu tratamento da modernidade. O desafio consiste em conceptualizar esta
ultima de forma a que ndo se caia numa celebracdo acritica nem numa sobrevalorizacao
dos seus custos. O conceito de racionalidade comunicativa refere-se precisamente a esta
intengéo. E formulado de modo a demonstrar a forma selectiva e desequilibrada como o
processo de racionalizacdo societal tem vindo a desenvolver-se nas sociedades
modernas e capitalistas. Assim, a teoria da accdo comunicativa é, no essencial, uma
critica @ hegemonia da Zweckrationalitat, uma concepcdo de racionalidade dirigida a
fins, estratégica e instrumental. Cremos que Jeffrey Alexander tem razdo ao considerar
que, ao fundar a racionalidade critica na linguagem quotidiana, Habermas consegue nédo
apenas «transcender a abordagem reducionista e elitista da escola de Frankfurt ortodoxa,

mas também [...] ir para além da teoria da racionalizagdo de Weber [...]»."

Max Weber analisou o processo de racionalizacdo societal enquanto tendéncia
crescente para o predominio da técnica, do célculo, da organizacdo e da administracao
burocrética. A escolha de Weber, enquanto principal influéncia para discutir o processo
de racionalizacdo societal, é justificada por Habermas por se tratar da Unica figura do
canone da sociologia que rompeu com as premissas da filosofia da histéria e com os
pressupostos do evolucionismo e que, ainda assim, pretendeu estudar a modernizacao da
Europa ocidental como o resultado de um processo historico-universal de
racionalizacdo."" Contudo, e malgrado Habermas considerar que a anélise weberiana
permite reconstruir, de forma mais adequada do que a critica marxista ao capitalismo, o
processo de racionalizagéo societal sofrido pelo Ocidente, ndo deixa de argumentar que
é necessario reformular alguns dos aspectos principais da teorizacdo de Weber. Por um
lado, e & semelhanca da critica que dirigiu a Adorno e Horkheimer, Habermas considera
que a teoria da accdo weberiana deve ser expandida de forma a incluir ambas as
dimensdes do processo de racionalizagdo: a que se refere a racionalizacao instrumental e
a que remete para a racionalidade comunicativa. Por outro lado, Habermas defende que,

sobretudo no segundo volume de A Teoria da Accdo Comunicativa, uma analise ao



processo de racionalizacdo do direito requer a conjugacao de duas perspectivas teoricas:
por um lado, uma teoria da accéo e, por outro, uma teoria dos sistemas, o que vai ter,
como veremos, consequéncias decisivas para a formulacdo actual do conceito de esfera

publica.

Em suma, Habermas pretende desenvolver um paradigma teorico assente numa
nocdo de racionalidade que compreenda ndo apenas a dimensdo racional-instrumental,
tal como Weber ou Adorno e Horkheimer a conceptualizaram, mas também, e
sobretudo, a dimensdo racional-comunicativa. Na medida em que Weber conceptualizou
0 processo de racionalizacdo como a difusdo da racionalidade instrumental, foi incapaz
de, na dptica de Habermas, captar o caracter peculiar da modernizacédo capitalista. Mas,
ao contrario dos frankfurtianos da primeira geracdo, Habermas sugere que os problemas
da modernidade decorrem, ndo da racionalizacdo enquanto tal, mas do desequilibrio
entre as trés diferentes dimensdes da razdo. Estas trés dimensdes da raz&o reenviam para
a tese habermasiana de que a nossa capacidade para comunicar remete para trés
diferentes dimensbes, com as quais nos relacionamos enquanto falamos. Ao fazermos
uso do nucleo de estruturas e regras fundamentais para produzir um discurso inteligivel,
relacionamo-nos com o mundo fisico que nos rodeia, com os outros individuos e com as
nossas proprias intencbes e desejos. Em cada uma destas dimensdes partimos de
pressupostos relacionados, respectivamente, com a verdade daquilo que afirmamos
relativamente ao mundo objectivo, com a legitimidade e adequagdo do nosso discurso
em relacdo as normas e valores compartilhados na vida social e com a autenticidade do

discurso que proferimos relativamente as nossas intencdes e sentimentos.

Ora, € Obvia a possibilidade de estes pressupostos originarem conflitos, cuja
resolucdo pode passar pelo recurso a uma autoridade, a tradicdo ou a apresentacdo de
argumentos contra e a favor que se encontra na base da ideia de racionalidade. E
justamente na possibilidade de se argumentar de forma a atingir-se um reconhecimento
intersubjectivo com pretensdes de validade susceptiveis de serem criticadas que
Habermas vé a solucdo para se chegar a um entendimento mutuo (Verstandigung),""
para se obter um consenso. Na sua opinido, é possivel atingir-se um tal acordo em cada

uma das trés dimensdes atras referidas por via da argumentacdo. Estas formas de
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argumentacao ndo so se desenvolvem num contexto de uma tradicdo cultural, como se
cristalizam em instituicbes sociais especificas. E através desta relagdo entre tradicoes e
instituicdes que o conceito de acgdo comunicativa ganha aplicabilidade na teoria social.

Por outras palavras, o conceito de racionalidade comunicativa pressupde trés
complexos de racionalidade: cognitivo-instrumental (ciéncia e tecnologia), pratico-
moral (direito e moralidade) e estético-pratico (arte e erotismo). Estes trés complexos de
racionalidade s&o utilizados por Habermas para explorar a possibilidade de existéncia de
condigdes para um processo de racionalizagdo societal ndo selectivo. De acordo com
este modelo, as trés esferas de valores culturais devem relacionar-se com o0s
correspondentes sistemas de accdo de forma que (1) seja assegurada a producdo e
transmissdo de conhecimento especializado de acordo com as pretensfes de validade;
(2) por seu turno, e recuperando uma discussdo dos anos 60,” o potencial cognitivo
desenvolvido pelos especialistas deve ser transmitido para a préatica comunicativa
quotidiana; (3) finalmente, as esferas de valores culturais devem ser institucionalizadas
de forma equilibrada de modo a evitar a selectividade do processo de racionalizacao.
Este ultimo aspecto é fundamental. Em nosso entender, é o reflexo inequivoco de um
dos principais pressupostos em que se baseia o pensamento de Habermas: a ideia
iluminista de equilibrio e de harmonia, aqui erigida em ideal regulador da organizacao

societal.

Habermas desenvolve duas ideias fundamentais quanto aos problemas da
linguagem e da comunicacgdo. Por um lado, considera que existem quatro «pretensdes de
validade» que sdo implicitamente pressupostas em todos o0s actos de comunicagédo
linguistica. Por outro lado, Habermas afirma que no uso da linguagem esta igualmente
pressuposta uma situacdo ideal de discurso (ideale Sprechsituation). Em relacdo ao
primeiro ponto, Habermas argumenta que, quando um individuo fala com outro, esta
implicitamente (e, por vezes, explicitamente) a pressupor as seguintes pretensoes: (1)
que aquilo que é dito € compreensivel, inteligivel, ou seja, que existe um «sentido» que
é compreendido pelo outro (esta pretensdo de validade é considerada uma condigdo a
priori de toda a interaccdo linguistica orientada para a compreensdo na medida em que

remete para as condi¢bes gerais de inteligibilidade, como o respeito pelas regras
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gramaticais); (2) que o contetudo proposicional do que é afirmado é verdadeiro (este
contetdo proposicional refere-se as assercdes factuais produzidas pelo orador); (3) que
aquilo que é dito pelo orador pode ser justificado, isto é, que existe uma base normativa
por detras desse contetdo proposicional; (4) que o orador é sincero naquilo que esta a
afirmar, ndo tendo intencdo de enganar o interlocutor. No entanto, e como veremos de
seguida, Habermas apenas utiliza as ultimas trés pretensbes de validade quando
pretende relaciona-las com os diferentes «mundos» ou realidades, de forma a definir os

quatro conceitos basicos de ac¢cdo humana.

A relacdo entre estas pretensdes de validade e a situacao ideal de discurso passa
pela nocédo de verdade. De facto, de acordo com Habermas, por detras de todos 0s actos
de comunicacdo linguistica encontra-se o pressuposto de que a assercao de verdade (a
pretensdo de validade paradigmatica) se encontra implicita no que o orador diz. Isto
significa que quando afirmamos que algo é verdadeiro, queremos dizer que podemos,
caso necessario, comprovar aquilo que estamos a dizer através quer da apresentacdo de
provas factuais, quer através de argumentos l6gicos. Ou seja, a verdade remete para o
consenso futuro resultante deste processo de discusséo racional. Por outras palavras, se,
por um lado, Habermas pressupde que em cada acto discursivo é possivel atingir-se um
consenso racional quanto a validade de cada uma das quatro pretensdes, por outro lado,
a distincdo entre um consenso genuinamente racional e um consenso fundado no
costume ou no poder reenvia-nos para um outro pressuposto por detrds de cada acto de
comunicacdo linguistica — a possibilidade de um dialogo sem constrangimentos,
universalmente acessivel e em que vigora unicamente a forca do melhor argumento, ou
seja, a possibilidade de uma situacao ideal de discurso. Em suma, o potencial para uma
discussdo critico-racional, antes institucionalizado numa realidade historicamente
contingente, a esfera pablica classica burguesa, encontra-se agora inscrito num conceito
i

teérico muito mais abstracto, a accdo comunicativa,” com a sua promessa de um

entendimento mutuo enquanto forma de coordenacdo da ac¢éo social.

De acordo com Habermas, as pretensdes de validade associadas a accao
comunicativa, a saber, verdade proposicional, justica normativa e sinceridade

subjectiva, remetem para trés niveis de realidade ou «mundos»: (1) o mundo objectivo,
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que remete para o conjunto de entidades a proposito das quais é possivel referirmo-nos
com veracidade; (2) o mundo social, que diz respeito a todas as relagdes interpessoais
legitimamente reguladas; (3) o mundo subjectivo, que compreende as experiéncias
interiores do orador, a que s6 ele ou ela tém acesso privilegiado.*" Isto significa que as
trés pretensdes de validade que emergem da accdo comunicativa, relacionando-se com
trés diferentes ordens de realidade, ddo origem também a trés «relagdes com o mundo»

(Weltbezuige) que permitem identificar quatro tipos de accéo.

Partindo da distincdo fundamental entre trabalho e interac¢do, entre accao
racional instrumental e acgdo comunicativa, Habermas sugere a seguinte tipologia. Em
primeiro lugar, o conceito de accdo teleoldgica ou orientada para fins, que remonta a
Aristoteles, e cujo principal elemento é a decisdo tomada pelos actores ao escolherem
entre diferentes cursos de acgéo alternativos com o objectivo de atingirem determinados
fins, configurado por certas méximas e baseado na interpretacdo da situacdo. Em
segundo lugar, este modelo de accdo teleoldgica compreende igualmente uma accgéo
estratégica desde que no célculo efectuado pelo actor para atingir os seus objectivos este
antecipe as decisfes de pelo menos um outro actor igualmente motivado racionalmente
para atingir um determinado fim. Esta accdo estratégica, ao remeter para uma
perspectiva de maximizacdo da utilidade, constitui o0 modelo de accdo por detrds de
abordagens tedricas como a teoria dos jogos ou o decisionismo. Estes dois primeiros
conceitos basicos de accao dizem respeito a dimensdo racional-instrumental da accéao

humana.

Em terceiro lugar, Habermas refere-se ao conceito de ac¢cdo normativamente
regulada, que se refere ao comportamento dos membros de um grupo social que
orientam a sua accao de acordo com um conjunto de valores partilhados. Neste tipo de
accdo, o principal elemento tedrico € a nogdo de «agir segundo normas», que significa
cumprir uma expectativa generalizada de comportamento: as normas, por seu turno,
remetem para a no¢do de um acordo alcangado no seio do grupo social. Este tipo de
accdo pode ser encontrado nas obras de Durkheim e de Parsons. Em quarto e ultimo
lugar, surge o conceito de ac¢do dramaturgica, que remete, ndo para a ac¢do de um actor

solitario ou de um membro de um determinado grupo social, mas para os participantes
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em interac¢do, constituindo um puablico uns para os outros. Cada actor utiliza nestas
interac¢des uma certa imagem de si proprio que resulta de uma exposic¢do consciente da
sua subjectividade. O acesso dos restantes actores a este mundo interior é controlado por
cada um dos participantes: assim, a interaccdo social desenrola-se precisamente através
deste processo de regulacdo mutua do acesso as subjectividades de cada um. Neste
conceito basico de accdo o principal elemento tedrico diz respeito a «apresentacdo do
self», isto €, a estilizagdo da expressdo das experiéncias de cada um orientada para uma
audiéncia. Erving Goffman foi o responsavel pela introducéo deste modelo de ac¢éo na
analise sociologica no seu livro A Apresentacdo do Eu na Vida Quotidiana (1959), se
bem que esta nogdo remonte & Grécia antiga, tal como podemos constatar atraves da
origem etimolégica da palavra «pessoa» (do latim, persona), que remete para a ideia de

«mascara», de «representacdo».

Em suma, enquanto a ac¢do teleoldgica e a accdo estratégica podem ser
caracterizadas enquanto conceitos basicos de ac¢do que remetem para relacdes entre o
actor e um mundo, nomeadamente o seu mundo objectivo, a ac¢do regulada por normas
pressupde relacbes entre o actor e dois mundos: este mundo objectivo e o mundo social
das normas. Por fim, a accdo dramaturgica pressupde igualmente dois mundos: por um
lado, envolve uma referéncia ao mundo subjectivo das necessidades e desejos e, por
outro, remete para o mundo exterior (mundo social e mundo objectivo). De certa forma,
este modelo de ac¢do remete para um tipo de accdo estratégica entre o mundo interior e
0 mundo exterior. Ja no caso da ac¢do comunicativa, e ao contrario dos restantes tipos
de accdo em que a linguagem é concebida selectivamente e do ponto de vista do
cientista social, ndo apenas nos transporta para a perspectiva do participante, como
também, ao pretender conjugar «[...] as tradicdes da teoria social relacionada com o
interaccionismo simbdlico de Mead, a concepcdo de jogos de linguagem de
Wittgenstein, a teoria dos actos de fala de Austin e a hermenéutica de Gadamer tomam

xiii

em consideracdo todas as funcdes da linguagemn.

Como se constata, Habermas enceta uma série de «discussdes critico-racionais»
com alguns dos autores ditos classicos da filosofia e da sociologia numa tentativa de

apreender aquilo que julga Util para as suas proprias reflexdes, rejeitando aquilo que

10



considera inadequado ou insuficientemente desenvolvido e articulado. E neste sentido
que, em Habermas, as linhas mestras de uma teoria que pretenda conciliar integragéo
social e integracdo sistémica devem ter em consideracio o pensamento de Emile
Durkheim e que George Herbert Mead fornece os elementos essenciais para uma
reformulacéo da teoria da accdo em termos de uma teoria da comunicacdo. Através do
didlogo com este Gltimo, Habermas demonstra que o0s processos de individuagdo e de
socializagdo sdo faces da mesma moeda e que os interesses e desejos individuais estéo
indissociavelmente relacionados com a cultura e com a linguagem, ou seja, através da
reformulacdo da I6gica meadeana do «eu» (self) e da sociedade, Habermas torna a teoria
da comunicacdo utilizdvel para a analise socioldgica. A ideia de discurso universal,
também originariamente desenvolvida por Mead, vai ser reconstruida por Habermas de
forma a integrar o universalismo das noc¢des éticas de autodeterminacédo racional com o
particularismo das nocdes psicologicas de auto-realizacdo. No entanto, e de modo a
completar Mead, que, em seu entender, ndo concedeu aos aspectos externos e materiais
0 papel que merecem no desenvolvimento humano, subestimando a importancia das
condicdes sociais sobre a ac¢do individual, Habermas recorre a Durkheim e a nocédo de

uma consciéncia colectiva constitutiva e estruturante da identidade do grupo.

E no desenvolvimento deste raciocinio que Habermas introduz a nocdo de
mundo da vida, de forma a complementar a ideia de accdo comunicativa, relacionando-a
com o conceito de sociedade, que é definido a dois niveis: mundo da vida e sistema. A
distingdo entre «sistema» e «integracdo social» utilizada por Habermas em Crises de
Legitimacdo pode ser considerada a antecedente tedrica desta distin¢do entre «sistema»
e «mundo da vida» em A Teoria da Accdo Comunicativa. Nesta Ultima obra, ao optar
por um conceito multidimensional de mundo da vida, Habermas pretende captar a
prépria multidimensionalidade da accdo comunicativa, responsavel pela reproducéo
simbdlica daquele. E desta forma que se demonstra que os conceitos de acgdo
comunicativa e de mundo da vida constituem categorias basicas de uma teoria da
sociedade que requer uma combinacdo de uma estratégia conceptual que analisa a
sociedade enquanto mundo da vida socio-cultural de cada grupo social e de uma outra
que concebe a sociedade como um sistema auto-regulado. Isto é, uma teoria da
sociedade deve, segundo Habermas, conciliar a perspectiva do participante com a

perspectiva do observador, o estudo da integracdo social com o estudo da integracao
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sistémica: enquanto a perspectiva do mundo da vida pretende captar o carécter
essencialmente simbdlico da accdo social, a perspectiva sistémica propfe-se dar conta
das fungbes cumpridas por essa accao.

A distingdo entre sistema e mundo da vida permite a Habermas distinguir duas
dimensbes no processo de racionalizacdo societal. Em primeiro lugar, e tal como
Weber, Durkheim e Parsons ja haviam assinalado, a racionalizacdo é concebida
enquanto, por um lado, diferenciacdo de subsistemas em relacdo ao mundo da vida, bem
como entre eles proprios, e, por outro, aumento da complexidade sistémica. Em
segundo lugar, Habermas salienta também o potencial para uma crescente
racionalizacdo comunicativa no contexto do mundo da vida, agora com cada vez mais
funcbes a desempenhar. O essencial desta segunda dimensdo do processo de
racionalizacdo societal é a abertura dos processos de reproducdo simbdlica a um acordo
consensual entre individuos auténomos a luz de pretensdes de validade criticaveis. E
neste contexto que Habermas introduz a ideia de racionalizacdo do mundo da vida, que
envolve uma hipotética situacdo ideal, resultante de processos de diferenciacédo
estrutural, em que as tradi¢des culturais sdo constantemente criticadas e renovadas, em
que os regimes politicos necessitam de procedimentos formais de legitimacéo racional e
em que as personalidades individuais sdo crescentemente autbnomas. Numa frase, 0s

trés dominios do mundo da vida sdo cada vez mais alvo de uma reflexdo critica.

Habermas descreve este segundo aspecto da racionalizacdo societal como
compreendendo trés processos interligados. Em primeiro lugar, Habermas refere-se ao
processo de diferenciacdo estrutural das componentes basicas do mundo da vida:
cultura, sociedade e personalidade. A diferenciacdo entre cultura e sociedade consiste
numa separacdo gradual das instituicGes relativamente as mundivisdes; a diferenciacao
entre sociedade e personalidade refere-se as crescentes contingéncias que afectam o
estabelecimento de relagfes interpessoais; a diferenciacdo entre cultura e personalidade
diz respeito ao facto de as tradi¢Ges culturais dependerem cada vez mais da competéncia

individual para as criticar e inovar.
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Em segundo lugar, a separacdo entre forma e contetdo acompanha este processo
de diferenciacdo das componentes estruturais do mundo da vida sociocultural. A
reproducdo simbolica da sociedade, que, tal como no caso do mundo da vida, é
garantida através da actividade interpretativa dos actores sociais, baseia-se cada vez
mais em (1) normas, valores e tradi¢Bes culturais crescentemente abstractas e passiveis
de serem revistas, (2) em principios formais e procedimentos institucionalizados da

I Xiv

ordem social (3) e em formas descentralizadas de cognigéo intelectual, social e mora

Em terceiro lugar, a racionalizacdo do mundo da vida esté ainda relacionada com
uma terceira e Ultima situacdo. Os processos de reproducdo simbodlica, a saber,
reproducdo cultural, integracdo social e socializacdo, tornam-se cada vez mais
reflexivos e tratados por profissionais especializados: Weber ja havia, neste sentido,
salientado o tratamento crescentemente profissional de que os sistemas de acgéo cultural
(ciéncia, direito e arte) usufruem nas sociedades modernas; Mead e Durkheim haviam
igualmente identificado as formas discursivas de formacao da vontade no contexto dos
regimes democraticos; Durkheim analisou também processos semelhantes ao nivel da
socializacdo, nomeadamente no que diz respeito a crescente influéncia da pedagogia no
sistema de ensino.’ Em suma, e como Habermas salienta em O Discurso Filoséfico da
Modernidade, este processo de racionalizacdo do mundo da vida «significa,
simultaneamente, diferenciacdo e adensamento — adensamento da textura mével de uma
teia de fios intersubjectivos que simultaneamente mantém unidas as partes,

diferenciadas cada vez com maior nitidez da cultura, da sociedade e da pessoa».*”

Estes sdo, em tracos gerais, 0s principais pontos discutidos por Habermas na sua
magnum opus. Trata-se, de certa forma, de uma obra que marca um momento
importante no seu processo de desenvolvimento intelectual, que consolida a sua posicéo
no campo da sociologia e, em particular, da teoria critica, e que estabelece as bases
conceptuais para o seu trabalho nas trés décadas subsequentes. Cerca de 10 anos apés a
publicacdo de A Teoria da Accdo Comunicativa, Habermas publica a sua segunda
grande obra, Entre Factos e Normas, um tratado de filosofia politica e legal construido
sobre as bases erigidas anos antes. E justamente sobre este Gltimo que a proxima seccio

se debruca.
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Entre Factos e Normas

Esta seccdo tem como principal objectivo apresentar e discutir a Ultima grande
obra de Habermas, Entre Factos e Normas. Neste ambicioso tratado s&o desenvolvidas
as implicacBes de ordem legal, politica e institucional do paradigma tedrico apresentado
em Teoria da Accdo Comunicativa. O seu proéprio titulo — Entre Factos e Normas —
pretende traduzir a tenséo definidora do direito moderno. Mais precisamente, 0 seu
propdsito consiste em traduzir a tensdo entre a facticidade do direito, que expressa a sua
criacdo, administracdo e aplicacdo através de instituicdes sociais concretas, como é o
caso do parlamento e dos tribunais, e a sua validade, entendida enquanto pretenséo da
lei a ser universalmente reconhecida. Neste sentido, para Habermas, o direito moderno
deve ser entendido enquanto sistema de regras coercivas e procedimentos impessoais
que envolvem igualmente as razdes pelas quais os cidaddos as deveriam considerar

aceitaveis.

E entre os factos e as normas que Habermas procura desenvolver uma concepgao
filosofica pds-metafisica, embora ndo relativista. Uma concepcdo ancorada em
instituicbes concretas, como o parlamento e os tribunais, mas sem abandonar as
intencdes universalistas expressas em Teoria da Accdo Comunicativa. Nesta Ultima
obra, Habermas atribuiu a linguagem um papel essencial na coordenacdo da vida social,
que, como vimos ha pouco, estaria a ser questionado por uma crescente importancia por
parte de outros recursos ndo linguisticos de regulacdo societal, como o dinheiro e o
poder administrativo. Habermas desenvolveu depois uma concep¢do analitica da
linguagem — a pragmaética formal —, com a qual pretende superar as analises sintacticas
e semanticas do sentido e da gramatica, analisando as estruturas gerais que possibilitam
a qualquer orador competente entrar em interacgdo linguistica e que implicam mais do
que simplesmente saber construir uma frase de forma gramaticalmente correcta. Isto
implica uma tensdo entre a facticidade e a validade na medida em que uma qualquer

pretensdo de validade, definida num qualquer contexto sociolinguistico, remete, em
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ultima anélise, para algo transcendente a esse mesmo contexto, pelo menos no que diz

respeito as questdes praticas de natureza moral.

E neste contexto que Habermas discute a funcdo do direito moderno. Em seu
entender, quando se discute a forma e funcdo do direito moderno pretende-se saber «se
o direito moderno € apenas um meio para o exercicio do poder administrativo ou
politico, ou se o direito funciona também como um meio de integracdo social» " A
posicdo de Habermas aproxima-se mais desta ultima hipotese, na medida em que o
direito moderno parece constituir, em sua opinido, «um substituto dos outros
mecanismos de integracdo — os mercados e as administragdes».*"!" Este tem, assim, a
capacidade de coordenar problemas sociais resultantes quer da fragmentacdo de
identidades colectivas provocada pelo pluralismo social, quer das necessidades
funcionais de reproducdo material que resultam do crescente numero de areas
dominadas por uma racionalidade do tipo teleoldgico ou estratégico. Deste modo, a
funcdo do direito moderno consiste em, segundo Habermas, limitar a necessidade de se
alcancar um acordo universal apenas e s6 no que diz respeito as regras gerais que
demarcam e regulam os dominios de livre escolha, o que, desde logo, permite antever o
cardcter dual da natureza daquele. De facto, por um lado, o direito moderno deve
promover a existéncia de uma estrutura social estavel, de forma a permitir a construcao
das identidades sociais de cada individuo (e, neste sentido, Habermas aproxima-se das
posicdes contextualistas dos comunitarios), e, por outro, deve, ele prdprio, resultar de
um processo discursivo que o torne racionalmente aceitdvel para individuos que

pretendam alcangar um entendimento matuo.

Na discussdo sobre a origem da legitimidade da lei, que reenvia para a relagdo
entre os direitos humanos e a soberania popular, Habermas comeca por afirmar que, ao
contréario do que se passa no dominio da moralidade, no caso do direito, a autonomia
individual assume uma forma dual de uma autonomia privada e de uma autonomia
publica, o0 mesmo € dizer, a autonomia de cada individuo compreende as liberdades do
sujeito do direito privado (autonomia privada) e a autonomia politica dos cidadaos
(autonomia publica). O equilibrio entre estes dois elementos constitui um problema, até

hoje, ndo resolvido. Neste sentido, sdo apresentados e criticados aqueles que sdo
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considerados o0s dois paradigmas tedricos dominantes e concorrentes do direito
moderno. Por um lado, o paradigma liberal, sempre receoso de maiorias tiranicas e
defensor do império da lei como garantia das liberdades negativas, tende a definir o
governo legitimo como estando relacionado com a protec¢do da autonomia privada, da
liberdade individual, normalmente associada aos direitos humanos. John Locke, Adam
Smith, Edmund Burke e John Stuart Mill sdo alguns dos nomes comummente
associados a esta corrente de pensamento. Por outro lado, o paradigma republicano
civico, uma tradicdo politica fundada por figuras como Aristoteles e Cicero e
desenvolvida por Maquiavel no quadro do humanismo civico do Renascimento e, mais
tarde, por Rousseau, confere a prioridade & autonomia publica dos cidaddos, em
detrimento das liberdades pré-politicas das pessoas privadas, ou seja, baseia a

legitimidade da lei na nocdo de soberania popular.

Para Habermas existe uma interdependéncia entre os direitos humanos e a
soberania popular, entre a autonomia privada e a autonomia publica. Isto é, estas duas
dimens@es da autonomia individual «pressupdem-se mutuamente, de modo que nem 0s
direitos humanos nem a soberania popular podem reclamar a primazia face ao outro».*™
O caréacter dual da forma de legitimidade do direito moderno € evidente. Uma lei, para
ser legitima, deve garantir duas coisas. Tentando integrar as duas perspectivas de forma
a definir uma terceira via intermédia, Habermas diz-nos que, por um lado, tal como €
enfatizado pela perspectiva liberal, a lei deve assegurar a autonomia privada dos
individuos, de forma a que estas possam atingir 0s seus objectivos pessoais de acordo
com os seus principios e valores individuais, e, por outro, como é sublinhado pelo
republicanismo civico, a lei deve garantir a autonomia publica dos cidaddos ndo sé
porque assim se assegura a sua conformidade com critérios de racionalidade discursiva,
mas também para que a ordem legal possa ser interpretada enquanto resultado de um

processo racional de autolegislacéo por parte dos cidadaos.

Portanto, o que Habermas rejeita € a legitimacao da lei apenas e sé através quer
do respeito moral da mesma, como é defendido pela tradicdo moderna da lei natural
(jusnaturalismo), Kant incluido, quer da reflexdo ética acerca da lei, como argumenta o

republicanismo civico, de que Rousseau é um exemplo. A sua proposta pretende superar
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esta cisdo, integrando ambos os elementos legitimadores. Uma proposta que passa pela
defini¢do de um principio de discurso (D) que se situa a um nivel diferente da distingdo
entre discussfes morais ou éticas e que é formulado de forma mais geral do que em

Consciéncia Moral e Accdo Comunicativa:

D: S6 sdo validas aquelas normas de ac¢do que todas as pessoas afectadas

pudessem aceitar numa discusséo racional.

Através desta reformulacdo do principio D, conceptualmente anterior a distincao
entre direito e moral, Habermas pretende evitar os erros do paradigma liberal,
nomeadamente uma posicdo moralista do direito e um consequente favorecimento da
autonomia privada na forma dos direitos humanos. Mas Habermas pretende igualmente
superar a prépria distingdo entre liberalismo e republicanismo civico, na medida em que
a legitimidade da lei passa a residir na resolucdo de um teste discursivo que compreende
ndo so discussdes éticas ou discussdes morais, mas também discussbes pragmaticas, nas
quais as estratégias alternativas para atingir um determinado objectivo sdo avaliadas.
Em suma, a questdo da legitimidade da lei reenvia, em ultima analise, para a assercao de
que a relacdo interna entre a autonomia privada e a autonomia publica pressupde um
conjunto ou sistema de direitos, cuja configuracdo concreta depende do regime
democréatico em questdo e que tem como funcédo definir as condi¢des gerais necessarias
a institucionalizacdo de processos discursivos democraticos no ambito do direito e da
politica. Este «sistema de direitos» compreende cinco grandes areas. Conforme nos
explica Habermas, a autonomia privada dos individuos seria assegurada através (1) das
liberdades basicas negativas, (2) dos direitos de associacdo e (3) dos direitos basicos de
proteccdo legal, enquanto a autonomia publica dos cidaddos seria garantida (4) pelos
direitos de participacdo politica, e, na medida em que o exercicio efectivo dos direitos
civis e politicos depende das condi¢cBes materiais de existéncia, existem ainda (5) os
direitos sociais, que constituem a principal diferenca relativamente a formulagéo
original — século XVI11 — dos direitos garantidos constitucionalmente.” Este sistema de
direitos, por outro lado, ndo se reduz nem a uma «interpretacdo moral dos direitos

humanos, nem a uma interpretacdo ética da soberania popular, na medida em que a
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autonomia privada dos cidad@os ndo pode ser colocada acima da, nem ser subordinada

xXii

4, sua autonomia politicax.

O Estado é outro elemento fundamental da argumentacdo habermasiana. Ao
introduzir a autoridade estatal, cujo poder € necessario para que se respeite 0 «sistema
de direitos», Habermas acrescenta uma nova dimensdo na tensdo entre facticidade e
validade, a relacdo entre poder publico e legitimidade da lei. A teoria da discussdo
habermasiana pretende explicar a forca geradora de legitimidade através de um
procedimento democratico que garante a presuncdo da aceitabilidade racional dos
resultados. Ou seja, as normas juridicas devem a sua legitimidade a um tipo de

reconhecimento fundado num acordo racional.

Esta ¢ a ideia expressa pelo principio D, que pressupde uma estrutura de
comunicacdo ideal, em que os debates de ideias sdo concebidos enquanto discussdes
publicas e inclusivas, que pressupfem direitos de comunicacdo iguais para todos 0s
participantes, que requerem sinceridade e que ndo aceitam qualquer tipo de poder que
ndo a forca do melhor argumento. SO esta estrutura de comunicacao ideal (ou situacao
ideal de discurso), segundo Habermas, é capaz de criar um espaco deliberativo para a
mobilizacdo das melhores contribuicdes disponiveis sobre os tdépicos mais pertinentes.
A nocdo de deliberacdo, ou seja, de decisdo precedida de discussdo, assume aqui uma
importancia crucial, sendo definida de forma multiforme, isto é, de modo que
«compreenda um largo leque de razdes. De acordo com razdes empiricas, técnicas,
prudenciais, éticas, morais ou juridicas, distinguiremos diferentes tipos de discussdes
racionais e de formas correspondentes de comunicacdo». ™" Assim, a aceitacdo racional
das normas juridicas depende essencialmente de deliberacfes enquanto processos de
negociacdo equitativos. Desta forma, a no¢cdo habermasiana de deliberacdo remete para
uma concepcao procedural de legitimacao, segundo a qual esta ultima depende de uma
apropriada institucionalizacdo juridica das formas de discusséo racional e de negociagéo

equitativa que fundamenta o pressuposto de aceitabilidade racional dos resultados.
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A relacdo entre as fontes discursivas informais da democracia, como as
associacgles voluntarias que constituem a esfera publica, e as instituicbes de tomada de
decisdo formal, como os tribunais e o parlamento, ambas necessarias para o
estabelecimento e manutencdo do império da lei em sociedades pluralistas, € um ponto
importante na argumentacdo habermasiana. De facto, por um lado, o Estado de direito
representa um conjunto de instituicGes legais e mecanismos politicos responsaveis pela
conversdo do poder comunicativo em actividade administrativa, eficaz e legitima. Neste
sentido, o direito moderno, no contexto da administracdo publica, constitui «o meio de
transformar o poder comunicativo em poder administrativo». ™" Por outro lado,
Habermas situa a no¢éo de soberania popular, ndo num conceito de «povo», uma nogéo
demasiado concreta para as circunstancias actuais, mas na ideia de «liberdade de
comunicagdo dos cidaddos, que se supde que conduza ao uso publico da razdo»." Isto
remete-nos para as fontes discursivas informais da democracia, ha medida em que esta
nocdo de soberania procedural se traduz, em termos societais, na capacidade de
percepcao dos problemas pertinentes a escala de toda a sociedade, quer por parte dos
actores colectivos da sociedade civil que sejam suficientemente autbnomos, quer de
uma esfera publica suficientemente sensivel e inclusiva. A esta capacidade de percepcao
estas instancias informais democraticas deveriam acrescentar uma capacidade de
mutacdo destes problemas em questdes publicas e, assim, estimular e propagar a

influéncia da opinido publica.

Habermas, no sétimo e oitavo capitulos de Entre Factos e Normas, analisa a
tensdo externa entre factos e normas recorrendo, uma vez mais, a uma perspectiva
tedrica dualista. Para responder as insuficiéncias das duas grandes correntes de
explicagdo socioldgica do direito e da politica, o liberalismo e o republicanismo civico,
é desenvolvido um conceito proceduralista de democracia que pensa poder permitir-lhe
ndo so6 analisar a influéncia das forgas sociais sobre o Estado de direito, como também
enfatizar a relevancia empirica dos ideais democraticos deliberativos. De acordo com
esta perspectiva proceduralista, o Estado € o unico actor politico com capacidade de
accdo efectiva, dotado de poder de tomada de decisdo. No entanto, esta capacidade de
actuar politicamente tem a sua legitimidade dependente do caracter discursivo que 0s
procedimentos de tomada de decisdo formal assumam. Noutros termos, para que a ac¢ao

politica do Estado seja investida de uma legitimidade democratica e discursiva é
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necessario que nao sO o sistema politico ndo constitua um subsistema social
independente, fora do controlo democratico dos cidaddos, como também nédo deva, pelo
contrério, estar numa situacao de dependéncia de interesses particulares que escapam ao

processo democratico de legitimacao discursiva.

Conclusodes

A perspectiva proceduralista do direito e da politica desenvolvida por Habermas
em Entre Factos e Normas e em obras subsequentes €, sem margem para dividas, uma
das mais importantes propostas no campo da teoria politica democratica da nossa
geracdo. Mas seria injusto para com Habermas reduzir a sua teoria politica 0s seus
contributos para o0 pensamento critico contemporaneo. Com efeito, eu gostaria de
chamar a atencdo para pelo menos dois outros contributos que considero de grande
importancia para uma perspectiva que valorize a dimenséo critica das ciéncias sociais e

das humanidades.

O primeiro destes contributos prende-se com a defesa de uma concepcao nao-
relativista da racionalidade humana. Este é um dos tracos mais duradouros e
constitutivos do pensamento de Habermas. E também uma das caracteristicas que mais
importantes num tempo em que imperam concep¢des reducionistas da razdo (como é o
caso, por exemplo, da teoria da escolha racional) em vaérias disciplinas cientificas, da
economia a ciéncia politica passando por alguns ramos especializados da sociologia. SO
uma concepcdo ndo-relativista da racionalidade pode almejar constituir-se como
alternativa credivel a estas concepcBes reducionistas porquanto a critica carece de
fundamentacdo — se a fundamentacdo da critica a realidade social for
epistemologicamente fragil o risco de perpetuacdo das desigualdades, da exploracdo dos
mais fracos pelos mais poderosos, e de construcdo de conhecimento social que seja
complacente com este estado de coisas, €, convenhamos, enorme. Se podemos ter
duvidas quanto a algumas das propostas de Habermas nesta matéria, ndo creio que
devamos duvidar da orientacdo original do seu projecto filoséfico, tdo valido e urgente

hoje em dia quanto nos anos 50, aquando do inicio da sua carreira.
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O outro contributo de Habermas que gostava aqui de destacar refere-se a sua
abertura ao dialogo intelectual e & controvérsia politica. De certa forma, o interesse de
Habermas pela comunicacéo tem reflexo na sua prética de dialogar com os seus criticos,
adversarios e comentadores. E claro que estes dialogos foram sempre constrangidos pela
estratégia tedrica adoptada por Habermas de criacdo de polos conceptuais com vista a
sua superacdo através de sinteses que incorporam alguns elementos de cada um desses
polos. Por outras palavras, Habermas ndo aprendeu tanto quanto poderia com 0s seus
interlocutores devido as regras de engajamento intelectual que ele proprio impde. Ainda
assim, poucos sdo 0s autores que mais consistentemente tenham feito do didlogo com os
seus criticos uma componente integral da sua forma de trabalho. E com este caracter
simultaneamente ndo-relativista e dialdgico da teoria critica de Habermas que gostaria

de terminar este ensaio.
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